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Zusammenfassung: Die Entwicklung des Schulsystems hin zu einem inklusi-
veren System ist durch eine hohe Komplexität der Wahrnehmungs- und Abstim-
mungsprozesse in der pädagogischen Praxis geprägt. Diese Komplexität wird 
durch die angestrebte Zusammenarbeit in multiprofessionellen Teams zudem noch 
gesteigert. Ausgehend von dieser Beobachtung wird in diesem Editorial dargelegt, 
mit welchem Aus- und Fortbildungskonzept im vorliegenden Themenheft auf diese 
Entwicklungen konstruktiv reagiert werden soll. Hierzu werden zunächst das    
Phänomen der Komplexitätssteigerung und die damit immer herausfordernder 
werdende Aufgabe der Rollenklärung im multiprofessionellen Team thematisiert 
(Kap. 1). Anhand eines kurzen Einblicks in das Forschungsdesign des dem The-
menheft zugrunde liegenden BMBF-Verbundprojekts ProFiS (Kap. 2) sowie einer 
Darlegung der didaktischen und professionalisierungsbezogenen Ansprüche an die 
Aufbereitung der Projektergebnisse und Befunde (Kap. 3) wird schließlich ein 
Überblick über die im Themenheft versammelten Materialien für die Aus- und 
Fortbildung gegeben (Kap. 4). 
 
Schlagwörter: Rollenklärung, Professionalisierung, Kooperation, Zuständig-
keit, Teamgespräch, Schulbegleitung, Lehrkräfte, Sonderpädagogik, Soziale Ar-
beit, Elternarbeit, inklusive Schulentwicklung, Grounded Theory, Ethnographie, 
Antinomien, Teilhabe 
 
Heinrich et al. 2 
Die Materialwerkstatt (2021), 3 (3), 1–7 https://doi.org/10.11576/dimawe-4166 
1 Komplexitätssteigerung im multiprofessionellen Team als 
Ausgangspunkt für Aus- und Fortbildungskonzepte 
Die Schwierigkeiten bei der Transformation eines hoch selektiven hin zu einem inklusi-
ven Schulsystem (Arndt, Becker, Löser, Urban & Werning, 2019) zeigen, wie stark die 
bildungspolitischen Setzungen der Homogenisierung in den letzten Jahrzehnten zu einer 
Komplexitätsreduktion in der Wahrnehmung (inklusiver) pädagogischer Praxis beige-
tragen haben (Gasterstädt, 2019). Solche Komplexitätsreduktion erscheint aus Steue-
rungssicht zunächst funktional, weil sie das Handeln vereinfacht. Mit Blick auf den men-
schenrechtlich verbürgten Anspruch aller Kinder und Jugendlichen auf ein inklusives 
Schulsystem (Rohrmann, 2018) wirkt sie aber dysfunktional (Budde, Panagiotopoulou 
& Sturm, 2019). Analog gilt dies für das pädagogische Handeln vor Ort, i.e., dass die 
höhere Heterogenität der Schülerschaft (Blasse et al., 2019) und die neuen daraus emer-
gierenden Akteurskonstellationen in der inklusiven Schule die Komplexität steigern 
(Bender & Heinrich, 2016) und oft in unmittelbarer Reaktion Versuche einer Komplexi-
tätsreduktion, zumeist mit unzulässigen Generalisierungen oder Simplifizierungen, nach 
sich ziehen. 
Wenn aber die auf Komplexitätsreduktion zielenden Homogenisierungen pädago-
gisch zum Problem werden, muss – so die den Materialien dieses Themenheftes zu-
grunde liegende These – in der Aus- und Fortbildung des in der Schule tätigen Personals 
umgesteuert werden, indem eben jene daraus resultierenden Spannungsfelder (Budde, 
Blasse, Rißler & Wesemann, 2019) dezidiert in den Blick genommen werden. Dies stellt 
dann eine eher offensive Bearbeitungsform der Irritationen und der daraus resultierenden 
Handlungsunsicherheiten dar, wenn traditionelles Orientierungswissen durch äußere 
Transformationen infrage steht. Angesichts der für pädagogisches Tun konstitutiven 
wechselseitigen Abhängigkeit aller Akteur*innen der Praxis (Arndt, Bender, Heinrich, 
Lübeck & Werning, 2018) besteht ansonsten die Gefahr, dass alte Handlungsroutinen 
unreflektiert bestehen bleiben und das System damit nicht-inklusiv bleibt. Ausgehend 
von den zwei BMBF-Verbundprojekten ProFiS (s.u.) und ReLink1 haben wir ein Fort-
bildungskonzept entwickelt (Lau, Heinrich & Lübeck, 2019), in dem anhand empirischer 
Fälle Ambivalenzen und Nicht-Selbstverständlichkeiten der „neuen Praxis“ aufgearbei-
tet werden können.  
2 Das Verbundforschungsprojekt „ProFiS“ als Basis des  
vorliegenden Materials  
Bevor der didaktische und professionalisierungstheoretische Anspruch des Materials für 
die Aus- und Fortbildung kurz erläutert wird, soll das Forschungsprojekt skizziert wer-
den, in dem die Inhalte für die Aus- und Fortbildungseinheiten entwickelt wurden. Eine 
ausführliche Projektdarstellung findet sich andernorts (Heinrich et al., 2019). 
Im BMBF-Verbundprojekt „ProFiS: Professionalisierung durch Fallarbeit für die in-
klusive Schule“ (FKZ: 01NV1702A-D) wird die Transformation des Schulsystems 
durch die UN-Behindertenrechtskonvention nicht nur mit Perspektive auf die Heteroge-
nität der Schüler*innen in den Blick genommen, sondern die Tatsache reflektiert, dass 
                                                          
1  Das Aus- und Fortbildungskonzept wurde in Zusammenarbeit mit Lehrerforscher*innen der Bielefelder 
Versuchsschule Oberstufen-Kolleg und in enger Kooperation mit dem BMBF-Verbundprojekt ReLInk 
(FKZ: 01NV1710A-C) zum Thema „Reflexion, Leistung & Inklusion – Qualifizierungserfordernisse für 
einen reflexiven Umgang mit Leistung in der inklusiven Sekundarstufe“ (Urban, Becker, Werning, Löser, 
Arndt & Heinrich, 2018) entwickelt. Anders als im Projekt ProFiS (s.u.) stand im ReLInk-Projekt nicht 
die multiprofessionelle Kooperation im Mittelpunkt, sondern die Frage, wie Lehrkräfte den gesellschaft-
lich vermittelten „doppelten Bildungsauftrag“ von Leistungsorientierung einerseits und einer individuell 
angemessenen inklusiven Bildung für alle andererseits in ihrer pädagogischen Praxis bewältigen können 
(Arndt et al., 2019). Die Materialien des ReLInk-Projektes zur Aus- und Fortbildung sind ebenfalls in der 
Zeitschrift DiMawe im Open Access veröffentlicht (Arndt et al., 2021). 
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im Zuge dieser Reformmaßnahmen auch das an Schule tätige Personal zunehmend he-
terogen wird. 
Dies gilt einmal mehr angesichts der Tatsache, dass die Anlässe für Aushandlungs-
prozesse zunehmen, indem nicht nur quantitativ die Anzahl des aus weiteren traditions-
reichen Professionen wie der Sozialen Arbeit (Heinrich, Faller & Thieme, 2014) oder 
der Sonderpädagogik (Heinrich, Arndt & Werning, 2014) stammenden Personals zu-
nimmt, sondern indem auch in qualitativer Hinsicht in besonders irritierender Weise die 
Infragestellung der eigenen Professionalität durch eine neue Berufsgruppe erfolgt: die 
Schulbegleitungen (Demmer, Heinrich & Lübeck, 2017). Diese haben selbst keinen Pro-
fessionsstatus inne, sind aber im Schulalltag inzwischen derart präsent (Laubner, Lind-
meier & Lübeck, 2017), dass sie, auch wenn sie sich monetär und strukturell in einem 
„Rollenprekariat“ (Lübeck, 2019) befinden, die Akteurskonstellation in der inklusiven 
Schule (Bender & Heinrich, 2016) doch erheblich prägen. 
Das BMBF-Verbundprojekt (Verbundkoordination: Martin Heinrich) hat es sich zum 
Ziel gesetzt, diese bislang im Vergleich zu den anderen Personalgruppen innerhalb der 
Schule noch wenig erforschte Gruppe (vgl. Arndt, Blasse, Budde, Heinrich, Lübeck & 
Rohrmann, 2017; Lübeck & Demmer, 2017) in den Blick zu nehmen. In einer ersten 
Projektphase setzten sich die Teilprojektstandorte aus unterschiedlichen disziplinären 
und forschungsmethodischen Perspektiven mit dem Einsatz von Schulbegleitungen aus-
einander: 
● das Teilprojekt Flensburg (Leitung: Jürgen Budde & Nina Blasse) mithilfe von 
ethnografischen Beobachtungen auf den Unterricht der „heterogenen Lehrgruppe“ 
(Blasse, 2015); 
● das Teilprojekt Bielefeld (Leitung: Christine Demmer) sequenzanalytisch mit der 
Rekonstruktion von Teamgesprächen von Lehrkräften und Schulbegleitungen; 
● das Teilprojekt Frankfurt am Main (Leitung: Michael Urban) anhand einer auf der 
Grounded-Theory-Methodologie basierenden Perspektiventriangulation zum Ko-
operationsdreieck Lehrkräfte – Eltern – Schulbegleitung; sowie schließlich 
● das Teilprojekt Siegen (Leitung: Albrecht Rohrmann & Hanna Weinbach) eben-
falls mit ethnografisch-teilnehmenden Beobachtungen, um Aufschluss über das 
alltägliche soziale Miteinander im außerunterrichtlichen Schulgeschehen in inklu-
siven Settings zu gewinnen. 
In der zweiten Projektphase dienten die empirischen Befunde und Protokolle als Grund-
lage für die Konzeption der Aus- und Fortbildungsmaterialien für das pädagogisch-pro-
fessionelle Personal, die im vorliegenden Themenheft versammelt sind. Bevor abschlie-
ßend überblicksartig die einzelnen Beiträge vorgestellt werden, möchten wir zunächst 
noch kurz die – jenseits der jeweils in den Beiträgen noch einmal für sich ausbuchsta-
bierten gegenstandsbezogenen detaillierteren Zielsetzungen – übergreifenden Professio-
nalisierungsüberlegungen darstellen, die der Auswahl und der Aufbereitung der Materi-
alien zugrunde lagen. 
3 Didaktische und professionalisierungstheoretische Ansprüche 
an die Materialien 
Die aus der Praxis stammenden Falldarstellungen dienen dem Ziel, die Teilnehmenden 
der Aus- und Fortbildungsveranstaltungen dazu anzuregen, ihre eigenen Rollen, Zustän-
digkeitsbereiche und Erwartungen innerhalb des Teams und der Gesamtorganisation zu 
reflektieren. Die Falldarstellungen aus der Praxis als Ausgangspunkt haben den Zweck, 
die lebensweltliche Verankerung sicherzustellen, die es den Professionellen ermöglichen 
soll, sich authentisch in ihnen wiederzufinden, ohne zugleich in einer spezifisch persön-
lichen Form betroffen zu sein. Dies könnte sonst die Offenheit für die Reflexion behin-
dern, wenn etwa durch das Setting der Veranstaltung oder die Materialien selbst ständige 
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Rechtfertigungszwänge oder sogar Befürchtungen vor einem Gesichtsverlust entstün-
den. Das Material folgt damit der Logik einer praxisreflexiven Kasuistik, innerhalb derer 
die Teilnehmer*innen an den Aus- und Fortbildungsveranstaltungen im Rahmen einer 
vom unmittelbaren Handlungsdruck, wie er sonst in pädagogischer Praxis typischer-
weise gegeben ist, entlasteten „Reflexionspause“ im Sinne eines gedankenexperimentel-
len Probehandelns über Handlungsalternativen nachdenken können. Andernorts (Lau, 
Heinrich & Lübeck, 2019) haben wir die diesem Vorgehen zugrundeliegende professio-
nalisierungstheoretische Positionierung ausführlicher beschrieben. Im Kern zielt diese 
darauf ab, dass durch Reflexion eine Infragestellung der eigenen Routinen und der damit 
verbundenen Deutungsmuster erfolgen kann, wenn im Veranstaltungssetting und im Ma-
terial die Möglichkeiten für individuelles Anschlussdenken bzw. -lernen gegeben wer-
den. 
Das Material zielt daher auf die exemplarische Darstellung von Phänomenen mit Irri-
tationspotenzial (Schäffter, 1997), um allerdings – in einer argumentatorischen Volte – 
genau über die reflexive Auseinandersetzung mit diesen irritierenden Phänomenen wie-
derum Handlungssicherheit zu erhalten. Wenn Teilnehmende sehen, dass die Kolleg*in-
nen aus den unterschiedlichen Professionen mit vergleichbaren Spannungsfeldern und 
Uneindeutigkeiten umgehen müssen, die sich nicht vereindeutigen lassen und die auch 
die anderen Professionellen dazu zwingen, die eigene Positionierung immer wieder neu 
diskursiv auszuhandeln, dann kann dies wiederum individuell als professioneller „Nor-
mal“-Zustand neu gerahmt werden. 
Für diejenigen, die das im vorliegenden Themenheft dokumentierte Material für ihre 
Veranstaltungen nutzen möchten, sei erwähnt, dass es sich auch für uns bei der Erpro-
bung dieses Fortbildungskonzeptes als Herausforderung erwies, Lehrkräfte und andere 
Professionelle der Schule (Schulsozialarbeit, Sonderpädagog*innen, Erzieher*innen 
etc.) für dieses Format zu gewinnen. Das Versprechen einer Komplexitätssteigerung ist 
nicht aus sich heraus werbewirksam, da erst auf den zweiten Blick für die Teilnehmen-
den ersichtlich ist, dass man im Durchgang durch die Irritation ein Orientierungswissen 
auf einem höheren Niveau erhalten kann (vgl. die positive Evaluation des Konzepts im 
Rahmen des ReLInk-Projektes bei Lübeck & Lau, 2021). Dieses zeichnet sich dann eben 
nicht durch die Regelbefolgung spezifischer Maßnahmen aus oder erschöpft sich gar in 
dem Abarbeiten an Rezepten. Vielmehr entsteht im Durchgang durch die Reflexion am 
Fall von der Handlungsunsicherheit durch Komplexitätsentfaltung letztlich wiederum 
eine innere Orientierung, die es erlaubt, dann zu einer eigenen, letztlich klareren Positi-
onierung zu gelangen. Da sich – wie eingangs beschrieben – die Komplexität in der in-
klusiven Schule sowohl durch die zunehmende Heterogenität der Schüler*innen als auch 
durch die immer zahlreicher werdenden Bezugspunkte in der Zusammenarbeit der mul-
tiprofessionellen Teams permanent steigert, halten wir diese Professionalisierungsvor-
stellung für umfassender, zeitgemäßer und letztlich auch pädagogisch angemessener. 
4 Überblick über die Beiträge im Themenheft 
Zu Beginn des Themenheftes nehmen Georg Rißler, Nina Blasse und Jürgen Budde von 
der Europa-Universität Flensburg aus ethnographischer Perspektive die „Kooperation 
der heterogenen Lehrgruppe im inklusiven Unterricht“ in den Blick. Mit ihrem prak-
tikentheoretischen Verständnis von Kooperation als Aktivitätenchoreographierung, also 
dem Fokus auf konkrete Handlungsabläufe und das Zusammenspiel aller am Unterricht 
Beteiligten, fordern sie zu einer Reflexion von Kooperationsverständnissen heraus. In-
dem sich hier viele Akteur*innen aus multiprofessionellen Teams wiederfinden werden, 
aber auch reflexiv dazu angehalten sind, die beschriebene Gesamtkonstellation als eine 
die pädagogische Praxis strukturierende Aktivitätenchoreographierung zu fassen, wird 
zugleich mit dem inhaltlich damit einhergehenden Irritationspotenzial eine neue, orien-
tierende Analyseperspektive angeboten. 
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Im Beitrag „Zwischen Unterricht und Unterstützung“ illustrieren Anika Lübeck und 
Christine Demmer von der Universität Bielefeld anhand eines Gesprächsausschnitts die 
wechselseitigen Rollenzuschreibungen einer Lehrkraft und einer Schulbegleitung. Das 
Material provoziert Zielklärungsprozesse zwischen der unklaren Unterstützungsfunktion 
der Schulbegleitung und der damit einhergehenden Transformation der Rolle der Lehr-
kraft. Der Fall zeigt, dass in solchen Aushandlungsprozessen zwischen Schulbegleitung 
und Lehrkraft auch die individuellen Bedürfnisse der begleiteten Schüler*innen leicht 
aus dem Blick geraten können, sodass im Material für die Aus- und Fortbildungsveran-
staltungen Gelegenheit zur Reflexion von Rollen- und Zielvorstellungen liegt. 
Ebenfalls ausgehend von einem solchen Teamgespräch von Schulbegleitung und 
Lehrkraft thematisieren Christine Demmer, Anika Lübeck und Martin Heinrich, wie 
grundlegende pädagogische Antinomien sich auch im Zusammenspiel von Schulbeglei-
tungen und Lehrkräften als nicht lösbares, sondern nur beständig zu bearbeitendes Span-
nungsfeld beschreiben lassen. Im Beitrag „Wer hilft wem, wie, wann, warum, es selbst 
zu tun?“ wird dementsprechend zur Reflexion der Antinomie von Autonomie und Hete-
ronomie aufgefordert. Wie bereits übergreifend angedeutet, liegt hier in der Diskussion 
von „fremden“ Teamgesprächen ein besonderes Potenzial für Aus- und Fortbildungsver-
anstaltungen, da die (gemeinsame) Arbeit reflektiert werden kann, ohne dass die Teil-
nehmenden in eine Verteidigungshaltung gehen müssten. Am Beispiel des hier darge-
stellten Teams können sie sowohl Abgrenzungen als auch Identifikationsbekundungen 
vornehmen, ohne sich notwendig in der Diskussion bereits „outen“ oder ad hoc positio-
nieren zu müssen. Vielmehr kann die Reflexion hier noch fluide gehalten werden, um 
zunächst den gesamten Möglichkeitsraum auszuloten, noch bevor es in gegebenenfalls 
bereits festgezurrten Positionierungen zur unreflektierten Abwehr kommt. 
Die Frage nach dem Möglichkeitsraum für die eigene Positionierung erweitert sich 
nochmals, wenn nicht nur die Unterrichtssituation in den Blick genommen wird, sondern 
das gesamte Schulleben, zu dem dann auch außercurriculare Anteile gehören und somit 
auch die in ihnen stattfindende Beziehungsarbeit thematisch wird. Gerade indem der Bil-
dungsauftrag hier dezidiert über fachliche Fragen hinausgeht, entsteht ein Feld, in dem 
die im Klassenraum oftmals reklamierte Deutungshoheit der Lehrkräfte einmal mehr 
fraglich wird. Dies zeigt sich, wenn Natalie Geese und Hanna Weinbach von der Uni-
versität Siegen in ihrem Beitrag „Dann gehe ich sie jetzt zurückholen“ auf das Potenzial 
von Professionswissen von Sonderpädagog*innen, Sozialarbeiter*innen und Erzie-
her*innen in inklusiven ganztägigen Settings und Fragen von (Nicht-)Zuständigkeit ab-
heben. In der durch das Fortbildungsmaterial induzierten Fallarbeit erweitert sich 
dadurch nochmals die Perspektive auf das Verhältnis von Schüler*innen, Schulbeglei-
tungen und Lehrkräften. 
Ebenfalls eine Erweiterung erfährt dieses Verhältnis von Schüler*innen, Schulbeglei-
tungen und Lehrkräften, wenn Julia Gasterstädt, Alica Strecker, Michael Urban und      
Juliane Wolf von der Goethe-Universität Frankfurt am Main mit der Chiffre „Informa-
tionsdreieck“ das Verhältnis zwischen Lehrkräften, Familie und Schulbegleitungen the-
matisieren. Vor dem Hintergrund der herausragenden Bedeutung der Familie für Schul-
erfolg oder -misserfolg (i.S. der Reproduktion sozialer Ungleichheit) wird das Desiderat 
einer heterogenitätssensiblen Elternarbeit formuliert. In der Auseinandersetzung mit El-
tern bzw. dem familiären System geraten gerade durch diese Überschreitung der Sys-
temgrenzen die besonderen Herausforderungen inklusiver Schulentwicklungsprozesse 
in den Blick. 
Mit dem empirischen Material aus unserem Forschungsprojekt hoffen wir, für den 
Kontext von Aus- und Fortbildungsveranstaltungen Anlässe zur expliziten Auseinander-
setzung mit Erwartungen, Vorbehalten und Positionen von Seminarteilnehmer*innen zu 
bieten, um so die eingangs formulierte „Orientierung durch Irritation“ in dem durch die 
UN-BRK nachhaltig irritierten und aus pädagogischer Sicht auch immer wieder (zu) ir-
ritierenden Schulsystem zu bieten.  
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